Schema fir die Prifung der Verletzung eines Freiheitsgrundrechts

(verdeutlicht am Beispielsfall ,Astrologie-Verbot*)

Obersatz:
Der betreffende Akt der 6ffentl. Gewalt verletzt das Freiheitsgrundrecht, wenn er in den Schutzbereich (1.)
dieses Grundrechts eingreift (II.) und dieser Eingriff verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt ist (ll1.).

Uberblicks-Schema:

Grundrechtsverletzung (+), wenn

1) Eréffnung des Schutzbereichs des betreffenden Grundrechts
I.) Eingriff in diesen Schutzbereich
l.) Keine verfassungsrechtliche Rechtfertigung dieses Eingriffs

MERKE (Terminologie!): Der Eingriff in den Schutzbereich stellt fur sich noch keine Verletzung des GR
dar. Solche liegt erst vor, wenn dieser Eingriff verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt war (= rechtswidri-
ger Eingriff).

Im einzelnen:

1) Eréffnung des Schutzbereichs
= der Schutzbereich des GR muf durch den 6ffentl. Akt betroffen sein

1) Sachlicher Schutzbereich
= sachlicher Regelungsgegenstand des GR, d.h. der offentliche Akt muf3 an den
jeweiligen Lebensbereich anknipfen, in welchen das GR fallt

z.B.: ,Versammlung“ (Art. 8 GG); ,Beruf* (Art. 12 GG), ,Eigentum“ (Art. 14 GG)

Zum Astrologie-Fall:
Betroffen sein kénnte der (sachliche) Schutzbereich des Art. 12 GG (,Berufsfreiheit").
Hierzu miRte die von A ausgellbte Tatigkeit einen ,Beruf‘ darstellen.
- jedenfalls (+) hinsichtlich ,klassischer* Berufshilder
- aber Definition weiter gefal3t:
Beruf ist jede erlaubte (= nicht sozialschadliche), auf Dauer angelegte Tatigkeit,
die zur Schaffung oder Erhaltung einer Lebensgrundlage dient.
=> Tatigkeit als Wahrsager erfilllt dies, ist insbesondere nicht schlechthin sozial
unwertig, daher Beruf (+) — vgl. hierzu BVerwGE 22, 286 (287 ff.)

2) Persdnlicher Schutzbereich
= der Schutz des GR mul3 auch gerade der betroffenen Person Uberhaupt offenstehen
bzw. zugute kommen

a.) ~Jedermanns“-Grundrechte
= grds. jede Person kann sich auf diese berufen (auch Auslander)
z.B. Art. 51 GG (,jeder”), Art. 2 | GG (,jeder"); Art. 4, 10, 13, 14 GG

b) .Deutschen“-Grundrechte
= gelten nur fur Deutsche i.S.d. Art. 116 GG
z.B. Art. 8,9, 12 GG

Zum Astrologie-Fall:
Da A Deutscher ist, ist fur ihn auch der persénliche Schutzbereich des Art. 12 | GG (=
Deutschen-Grundrecht) er6ffnet.

Beachte: Auslénder kdnnen sich auf die in den Deutschen-Grundrechten verbiirgten Frei-
heiten (z.B. ,Beruf*) i.R.d. Art. 2 | GG berufen (,Auffanggrundrecht” der allgemeinen Hand-
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lungsfreiheit); hierdurch auch keine ,Umgehung” der Deutschen-Grundrechte, da Art. 2 |
GG einfacher einschréankbar.

Sonderfélle: (im Rahmen der VB zu prifen unter deren Zulassigkeit bei Prufungspunkt ,Grund-
rechts-/Beteiligungsfahigkeit")

- Auslander
=> kdnnen sich auf ,Jedermann“-Grundrechte berufen
=> sowie Uber Art. 2 | auf die in den Deutschen-Grundrechten verbirgten Freiheiten (siehe
oben)

- Minderjahrige
=> sind nach h.M. voll grundrechtsfahig (a.A.: je nach Einsichtsfahigkeit);
(=> problematisch ist indes ihre Prozel3fahigkeit/Grundrechtsmindigkeit; diese hangt nach
h.M. davon ab, ob der MJ reif genug ist, in dem grundrechtlich geschiitzten Bereich eigen-
verantwortlich tatig zu sein)

- Juristische Personen

- inléandische JP des Privatrechts:
=> grundrechtsféhig nach Art. 19 Ill GG, unter 3 Vorauss.:

1) JP = nicht nur gesellschaftsrechtlich zu sehen (AG, GmbH), gentigend ist binnenor-
ganisatorische Struktur einer Personengemeinschaft mit der Fahigkeit zu eigener Wil-
lenbildung (zB OHG, KG, GbR, nicht-rechtsfahiger Verein)

2) inlandisch = Verwaltungssitz im Geltungsbereich des GG

3) GR muR ,wesensmalig anwendbar* sein, d.h. das GR mul3 kollektiv/korporativ,
und nicht nur individuell austibbar sein,

z.B. (+) fur Art. 21,411, 8, 9, 12, 14, wohl auch Art. 5 |
z.B. (-) fur Art. 2111, 311, 6, 12 1l GG

- Auslandische JP (= Sitz auBerhalb Geltungsbereich des GG):
=> Art. 19 lll GG gilt nicht fur auslandische JP, daher kénnen sich diese nicht auf die
GRe des 1. Abschnitts berufen; jedoch zumindest auf die sog. Justiz-GRe (zB Art. 101
12,103 1GG).

- JP des offentlichen Rechts (zB Anstalten, Stiftungen, Kérperschaften)

=> grds. nicht grundrechtsféhig, da GRe Schutzrechte der Privaten gegenlber dem
Staat, nicht jedoch des Staates gegen ,sich selbst*

=> Ausnhahme: sog. ,grundrechtstypische Gefahrdungslage*“

= wenn die Aufgabe der JP des OR einen bestimmten grundrechtlich geschiitzten Le-
bensbereich zugeordnet ist, die JP dem Staat eigenstandig gegenibersteht und den
Birgern dabei zur Verwirklichung ihrer individuellen Freiheiten dient

=> z.B. (+) fur Universitaten (bzgl. Art. 5 lll GG), 6ff. Rundfunkanstalten (bzgl. Art. 5 |
GG); Kirchen (bzgl. Art. 4 GG)

- gemischt-wirtschaftliche Unternehmen (= teils in privater, teils in 6ffentlicher Hand)

=> e.A.: bei hoheitlicher Beteiligung zumindest dann (-), wenn dieser Anteil von ,ent-
scheidendem EinfluR®, d.h. liber 75%, da dann Uberwindung von Sperrminorititen
mdglich

=> a.A.: (+) bei jeder privaten Beteiligung unterhalb der Bagatellgrenze, da die priva-
ten Halter nicht deshalb rechtlos gestellt werden dirfen, weil Staat eine Mehrheitsbe-
teiligung hat.
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1)

2))

3)

1)

Vorliegen eines Eingriffs in den Schutzbereich

= wenn der grundrechtlich geschitzte Bereich nachteilig betroffen ist bzw. wenn dem einzelnen ein
in den Schutzbereich fallendes Verhalten unméglich oder zum Anknipfungspunkt fiir negative Fol-
gen gemacht wird.

.Klassischer* Eingriffsbegriff

= staatliches Handeln durch Rechtsakt im Wege von Befehl und Zwang, das unmittelbar und final
(ziel- und zweckgerichtet) zur Beeintrachtigung fuhrt, z.B. Gebote, Verbote; Handlungsform des VA,
Gesetz, Urtell

=> solche Mafinahmen stellen unproblematisch einen Eingriff dar.

.erweiterter* Eingriffsbegriff

= nach Sinn und Zweck des Grundrechtsschutzes auch blof3

- mittelbare,

- faktische (nicht-regelnde) oder

- nicht-finale

Beeintrachtigungen, da auch diesbeziiglich Schutzwirdigkeit der Grundrechtsberechtigten,
z.B. behérdliche Warnungen und Empfehlungen

=> Grds. missen auch solche ,mittelbaren Beeintrachtigungen® Eingriffe darstellen kénnen, denn
entscheidend kann nur die beeintrachtigende Wirkung staatlichen Handelns sein, nicht dessen
Rechtsform; im Einzelnen ist hier aber einiges strittig.

Im Rahmen von Art. 12 GG verlangt das BVerfG fiir einen Eingriff, dal3 der Beeintrachtigung, eine
subjektiv oder objektiv ,berufsregelnde Tendenz" zukommt; andernfalls kommt ,nur* Art. 2 | GG
in Betracht (=> siehe hierzu instruktiv, auch zur Kritik, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG-Kommentar, 4.
Aufl., Art. 12 Rn. 70 ff.):

- subjektiv berufsregelnde Tendenz: => liegt im Grundsatz vor, wenn Staat die betreffende MaRRnah-
me gerade zu dem Zweck vornimmt, eine berufliche Betétigung ganz oder teilweise zu unterbinden
oder daflr zu sorgen, dal3 sie nicht in einer bestimmten Weise ausgeibt werden kann => erfal3t
werden damit neben ,klassischen Eingriffen”, welche gerade auf die geriigte Beeintrachtigung abzie-
len, alle mittelbar-fakt. Beeintréchtigungen, die final in diesem Sinne sind.

- objektiv berufsregelnde Tendenz (relevant vor allem fur mittelbar/faktische/nicht-finale Beeintréchti-
gungen, ggf. aber auch fir regelnde MalBhahmen, die sich nicht auf berufliche Tatigkeit, sondern ei-
nen anderen Regelungsgegenstand beziehen, auf berufliche Tatigkeiten aber ,reflexartige” Auswir-
kungen haben): => liegt im Grundsatz vor, wenn durch die Beeintrachtigung im Schwerpunkt Tatig-
keiten betroffen werden, die typischerweise beruflich ausgelibt werden, und wenn hierdurch die be-
rufliche Tatigkeit nennenswert behindert wird.

Zum Astrologie-Fall:

Da die Behorde hier eine ,Untersagung”“ vornimmt, mithin also ein Verbot ausspricht, liegt ein staat-
liches Handeln durch Rechtsakt im Wege von Befehl und Zwang vor, welches unmittelbar und final
das grundrechtlich erfaBte Verhalten des A (Berufsausiibung) unmdglich macht; dieses Verbot
diente auch gerade der Regelung der Astrologentatigkeit, damit ist subjektiv berufsregelnde Ten-
denz gegeben => Eingriff demnach (+).

Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

=> nur wenn der Eingriff verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt (= verfassungsrechtlich nicht ,er-
laubt") ist, liegt eine Grundrechtsverletzung vor:

Maoglichkeit der Beschrankung des Grundrechts (, Schranken*)
= wie ist das Grundrecht einschrankbar?

a.) Verfassungsunmittelbare Schranken
= unmittelbar und ausdriicklich im GG geregelt,
z.B. Art. 911, 13 VIl 1. Hs. GG

b.)  Gesetzesvorbehalt (,durch Gesetz" / ,aufgrund eines Gesetzes";
BEACHTE: bei beiden Formulierungen sind jeweils sowohl Eingriffe durch Gesetz oder auf-
grund Gesetzes zulassig, h.M.)
aa.) einfacher Gesetzesvorbehalt,
z.B. Art. 811,101l, 1212, 13 VIl 2.Hs. GG
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2))

a.)

bb.)  qualifizierter Gesetzesvorbehalt,
= nicht jedes Gesetz kommt als Schranke in Betracht, sondern nur solche, die quali-
fizierte Anforderungen erftillen,
z.B. Art. 5 11 (,allgemeine Gesetze"), Art. 11 1l GG

Verfassungsimmanente Schranken
= Einschrankung des GR moglich zum Schutz bestimmter kollidierender Grundrechte Dritter
oder von wichtigen Verfassungsgttern

- mul3 ebenfalls durch oder aufgrund Gesetzes erfolgen, entspricht daher ungeschriebenem
qualifiziertem Gesetzesvorbehalt

=> insb. bedeutsam fiir vorbehaltlos gewéhrleistete Grundrechte, da dies einzige Einschran-
kungsmaglichkeit fur diese darstellt,
z.B. Art. 4 (Glaubensfreiheit), 5 Il (Kunstfreiheit) GG

=> nach h.M. aber auch fir nicht vorbehaltlos gewéhrleistete GRe

Zum Astrologie-Fall:

Art. 12 GG unterliegt gemaR Abs. 1 Satz 2 einem einfachen Gesetzesvorbehalt und
kann demgeman ,durch oder aufgrund Gesetzes" beschrankt werden; da es sich bei Art.
12 GG um ein ,einheitliches Grundrecht der Berufsfreiheit* handelt, gilt dieser Schran-
kenvorbehalt nicht nur fir die Berufsausiibung, sondern auch fir die Berufswahl. Das
betreffende Astrologie-Gesetz (,durch Gesetz") bzw. die darauf gestiitzte Verbotsverfii-
gung der Behorde (,aufgrund Gesetz") stellen mithin grds. taugliche Schranken hinsicht-
lich der durch Art. 12 GG geschiitzten Berufsfreiheit des A dar.

Anforderungen an die Beschrankung (, Schranken-Schranken*)

= gefundene Beschrankungsmadéglichkeit kann den Eingriff nur dann rechtfertigen, wenn sie sich ih-
rerseits als verfassungsgeman erweist

Bei Eingriff durch Gesetz

=> Prifung der VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes:

aa.)

bb.)

Formelle Verfassungsmafigkeit

(1) Gesetzgebungszustandigkeit, Art. 70 ff. GG

(2) Gesetzgebungsverfahren, Art. 76 ff. GG i.V.m. GO-BT
(3) Form, insb. Zitiergebot des Art. 19 1 2 GG

Materielle Verfassungsmafigkeit
(1) ggf. Erfullung der Anforderungen des qualifizierten Gesetzesvorbehalts (z.B. ,allge-
meines" Gesetz, Art. 5 1l GG)
(2) kein Einzelfallgesetz, Art. 1911 GG
(3) Wesensgehaltsgarantie, Art. 19 Il GG
(4) Bestimmtheitsgrundsatz, hergeleitet aus Rechtsstaatsprinzip, spezielle Regelungen
inArt. 8012, 103 11 GG
(5) Ruckwirkungsverbot
(6) Verhaltnismafigkeit (WICHTIG!)
- Leqitimer Zweck
=> bei vorbehaltlosen GRen: Schutz von Grundrechten Dritter oder wichtigen
Verfassungsgutern
- Geeignetheit zur Erreichung dieses Zwecks = forderlich sein
- Erforderlichkeit = kein gleich geeignetes, milderes Mittel
- Angemessenheit = Abwagung; erreichte Nachteile dirfen nicht auRer Verhaltnis
zum angestrebten Zweck bzw. den damit verbundenen Vorteilen sein
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b.)

Bei Eingriff durch sonstigen Hoheitsakt = aufgrund eines Gesetzes (z.B. VA, Rechtsverordnung,

Satzung, Realakt etc.):

aa.) Rechtsgrundlage fir den Hoheitsakt (,aufgrund Gesetzes")
= Vorhandensein einer gesetzlichen Erméachtigungsgrundlage

=> Prifung der VerfassungsméaRigkeit des Gesetzes nach obigem Schema, sofern hierfiir
Ansatzpunkte im Sachverhalt

bb.) Formelle RechtmaRigkeit des Einzelaktes (Zustandigkeit, Verfahren, Form)

cc.) Materielle RechtmaRigkeit des Einzelaktes, insb.
(1) Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der gesetzlichen Erméachtigungsgrund-
lage
(2) VerhéltnisméaRigkeit (des Einzelaktes), insb. bei Ermessen (siehe unten dd.(2) ):
- legitimer Zweck
- Geeignetheit
- Erforderlichkeit
- Angemessenheit
dd.) Rechtsfolge.
(1) gebundene Entscheidung
(2) Ermessensentscheidung

BEACHTE bei Verfassungsbeschwerden gegen Einzelakte der Exekutive (zB. Verwaltungsakte) und ge-

gen Gerichtsurteile (= Akte der Judikative):

Das BVerfG ist keine ,Superrevisionsinstanz“ ist, sondern hat einen Rechtsschutzauftrag nur im Hinblick
auf die Verletzung ,spezifischen Verfassungsrechts®. Daher fiihrt nicht schon jeder Verstol3 gegen das
einfache Recht (beispielsweise gegen die einfachgesetzlichen Zustandigkeits- oder Verfahrensregelun-
gen oder gegen den Tatbestand der einfachgesetzlichen Ermachtigungsgrundlage bzw. bei Gerichtsurtei-
len jede Falschanwendung des einfachen Rechts) zur Begrindetheit einer Verfassungsbeschwerde, son-
dern nur die Verletzung spezifisch verfassungsrechtlicher Aspekte, d. h. insb.:

die Grundrechtswidrigkeit des zugrunde liegenden Gesetzes

eine grundrechtswidrige, d. h. unter Verkennen der Bedeutung von Grundrechten erfolgende An-

wendung bzw. Auslegung des zugrunde liegenden Gesetzes

eine willkurliche Entscheidung unter Versto3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG

eine Behdrdenentscheidung unter Verstol3 gegen das Prinzip der Verhaltnismafigkeit, da dieses als

elementarer Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips ebenfalls Verfassungsrang hat.

Zum Astrologie-Fall: Vorliegend erfolgt der Eingriff bereits_durch das Gesetz, da dieses ein unmit-
telbar geltendes Verbot beinhaltet, auf welches von der betreffenden Behtrde nur noch einmal hin-
gewiesen wird. Trotz der behdérdlichen ,Untersagung” liegt damit ein Eingriff ,durch Gesetz* und
nicht ,aufgrund eines Gesetzes” (= durch sonstigen Hoheitsakt) vor. Demgemal? ist die nachfol-
gende Prifung wie oben unter a.) vorzunehmen (= Eingriff durch Gesetz):

|. Formelle VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes:
1.) Gesetzgebungszustandigkeit des Landes
a) Grundsatz: Landersache, Art. 70 | GG
b) Es sei denn: vom GG eingerdumte Bundeskompetenz
aa) keine ausschlieRBliche Bundeskompetenz nach Art. 71 GG, da kein Fall des Art.
73 GG einschlagig
bb) konkurrierende Bundeszustandigkeit, Art. 72, 74 GG ?
O grds. gegeben, da Art. 74 Nr. 11 GG einschlagig (Recht der Wirtschaft)
O aber ,Sperrwirkung” fir Landerregelung nur, wenn Bund von dieser Kompe-
tenz Gebrauch gemacht hat
=> hier aber nicht ersichtlich, daB fiir Bereich des ,Wahrsagerwesens" Bundes-
regelung besteht:
Folge: Landeszustandigkeit (+)
2.) Gesetzgebungsverfahren
=> Mangels entgegenstehender Sachverhaltsangaben kann davon ausgegangen werden,
dafl} Gesetz ordnungsgemaR zustande gekommen ist.
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Il. Materielle VerfassungsmaéaRigkeit des Gesetzes:

1.) Aufgrund der &uRerst genauen Formulierung kann jedenfalls kein VerstoR gegen das
Bestimmtheitsgebot festgestellt werden.

2.) Fur sonstige VerstdRRe ist aus dem Sachverhalt nichts ersichtlich.

3.) Jedoch miiRte sich das Gesetz als verhaltnismaRig darstellen:
=> VerhaltnismaRigkeit des Gesetzes:

ACHTUNG: Fir Art. 12 | GG hat das BVerfG eine differenzierte Ausgestaltung der Verhalt-
nismafigkeitspriifung erarbeitet, bei welcher nach drei Stufen zu unterscheiden ist (Drei-
Stufen-Theorie):

Je nachdem, welche Stufe betroffen ist, gelten erh6hte Anforderungen an den legitimen Zwe-
ck:

1. Stufe: Berufsaustibungsregelungen = Regelung des ,Wie" der Tatigkeit
=> |egitimer Zweck: vernlinftige Erwagungen des Gemeinwohls

2. Stufe: Subjektive Berufszulassungsvoraussetzungen

=> |egitimer Zweck: Schutz wichtiger Gemeinschaftsguiter,

z.B.: Leistungsfahigkeit des Handwerks, Mittelstandsférderung, geordnete Alterstruktur inner-
halb wichtiger Berufe (zB Notare), Hochschulreife als Nachweis der Studierbeféahigung, Ver-
teidigungsbereitschaft der Bundeswehr

3. Stufe: Objektive Berufszulassungsvoraussetzungen

=> |egitimer Zweck: Abwehr nachweisbarer Gefahren fir ein Uberragend wichtiges Gemein-
schaftsgut,

z.B.: Volksgesundheit, Reduzierung der Arbeitslosigkeit, Sicherung der Volksernahrung, Si-
cherheit und Leichtigkeit des StraBenverkehrs, Funktionsfahigkeit der Rechtspflege, men-
schenwiirdige Umwelt, Funktionsfahigkeit des 6ffentl. Rettungswesens

=> da vorliegend der Beruf des ,Wahrsagers" praktisch komplett verboten wird, liegt ein Ein-
griff auf der 3. Stufe vor.

=> der hierfur allein legitime Zweck (Abwehr nachweisbarer Gefahren fir ein tiberragend wich-
tiges Gemeinschaftsqut) ist aber nicht ersichtlich, Schutz der Bevdlkerung vor ,Hokuspokus*
reicht hierfiir keinesfalls aus; daher bereits legitimer Zweck (-)

Ergebnis: Das Gesetz ist mangels VerhaltnismaRigkeit verfassungswidrig.

=> Der Eingriff ist somit verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt, so da eine Verletzung des A in
seiner Berufsfreiheit aus Art. 12 GG gegeben ist.

Ubersicht zur 3-Stufen-Theorie:

Normale Modifizierung
VerhaltnismaRigkeitsprifung durch 3-Stufen-Theorie:

v

1. Legitimer Zweck Legitimer Zweck:

= vernunftige Erwégungen des Gemein- 1. Stufe (Ausiibungsregelung)
wohls => vernlnftige Erwdgungen des Gemeinwohls
2. Geeignetheit 2. Stufe (subj. Zulassungsregelung)
= forderlich zur Zweckerreichung? => Schutz wichtiger Gemeinguter
3. Erforderlichkeit 3. Stufe (obj. Zulassungsregelung)
= kein milderes, gleich geeignetes Mit- => Schutz Giberragend wichtiger Gemeinguter vor
tel? nachweisbaren Gefahren

4. Angemessenheit
= Abwagung der widerstreitenden Inte-
ressen
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ABWANDLUNG:

Das Gesetz verbietet nur einen Teil der Wahrsager-Tatigkeit, namlich das Vorhersagen konkreter
zukinftiger Ereignisse durch Blick in die ,Kristallkugel, da leichtglaubige Menschen hierdurch
leicht verangstigt werden kdnnten. Alle anderen Tatigkeiten bleiben erlaubt. A ist empért, da gera-
de der ,Blick in die Kristallkugel” bei vielen seiner Kunden sehr beliebt ist und diese Tatigkeit mind.
25% von A’s Umsatz ausmacht.

Unterschied zum Ausgangsfall:
=> Betroffen ist 1. Stufe der 3-Stufen-Theorie, da nunmehr blof3e Berufsausiibungsregelung
(Regelung des ,Wie" der beruflichen Tatigkeit).

=> VerhaltnismaBigkeitsprifung:

a) Leaqitimer Zweck: (1. Stufe) Verninftige Erwagungen des Allgemeinwohls
=> Schutz Leichtglaubiger wohl noch (+), a.A. vertretbar

b) Geeignetheit (+), da férderlich fir erstrebten Zweck

c) Erforderlichkeit:
= gleich geeignetes, milderes Mittel?

=> mildere Mittel wéren
- Verbot, ,negative” Weissagungen zum machen; aber wohl nicht gleich geeignet, da kaum
trennscharf zu bestimmen, wann solche vorliegt und wann nicht.
- Hinweis, dass Vorhersagen nach wissenschaftlicher Erkenntnis nicht moglich sind; wohl
ebenfalls nicht gleich geeignet, da ein der Spiritualitat gegentiber aufgeschlossener Kunde
gleichwohl daran glauben kann

d) Angemessenheit
= Zweck-Mittel-Relation / Abwagung der widerstreitenden Interessen

=> verfolgter Zweck eher geringwertig, da relativ geringe Gefahr, daf’ Leichtglaubige tatsachlich
verangstigt werden; i.d.R. wird der vernunftige Mensch solche ,Prophezeiungen® richtig
einordnen kénnen; aul3erdem Eigenverantwortlichkeit der Kunden

=> demgegenuber relativ hohe Umsatzeinbu3en des A (mind. 25%), die dieser nicht ohne wei-
teres ,auffangen” konnen dirfte

=> daher Uberwiegen des beeintrachtigten Rechtsgutes gegeniiber dem geschiitzten = An-
gemessenheit (-)

Ergebnis: Das Gesetz ist mangels Verhaltnismaiigkeit verfassungswidrig.

=> Der Eingriff ist somit verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt, so daf3 eine Verletzung des A in
seiner Berufsfreiheit aus Art. 12 GG gegeben ist.
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